Jugendstrafvollzug als dynamisches
Organisieren — ein realisierbares Konzept?
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Zusammenfassung: Straffallige Jugendliche zu inhaftieren, wird international sehr unterschied-
lich gehandhabt und ist fachlich nicht unumstritten. Wie andere Organisationen auch, bendtigen
Jugendvollzugsanstalten eine klar herausgearbeitete Priméraufgabe, die nicht bloR von oben vor-
gegeben wird, sondern auch in der taglichen Arbeit mit den Jugendlichen weiterentwickelt wird
(Gegenstromprinzip). Da von einem Teil der inhaftierten Jugendlichen eine starke psychosoziale
Dynamik ausgeht, die die Anstalt und ihre Bediensteten sehr fordert, ist der Jugendstrafvollzug
dynamisch zu organisieren, was hohe Anspriche an die Anstaltsleitung und alle Mitarbeitenden
stellt. Es ist fraglich, wie gut dies in hinreichender Weise in der Praxis moglich ist.
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Abstract: Detention of juvenile delinquents is handled very differently internationally and is not
without controversy. Like other organizations, juvenile detention centers need a clearly defined
primary task that is not only predetermined from top-down but is also developed further in the
daily work with the young people (countercurrent principle). Since a strong psychosocial dynamic
emanates from parts of the incarcerated youths, which places great demands on the institution and
its staff, the juvenile penal system must be organized dynamically, which places high demands on
the institution's management and all staff. It is questionable how feasible this is possible in prac-
tice.
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1. What business are you in?

Nach Drucker (2002) ist die zentrale Frage des Organisierens: What business are you in?
Es sei daher zunéchst auf die besondere Situation von Jugendlichen und auf den Umgang
mit der Strafffalligkeit Jugendlicher eingegangen.

Nach dem Erkenntnisstand der Neurobiologie (Konrad, Fink & Uhlhaas, 2013; Uhl-
haas, 2012; Sisk & Zehr, 2011) erfolgen in der Adoleszenz Reorganisationsprozesse des
Gehirns mit tiefgreifenden emotionalen und kognitiven Veranderungen. Es steigt die
Kompetenz, Denken und Handeln zu kontrollieren und sich neuen komplexen Aufga-
bensituationen flexibel anzupassen. Zudem erhoht sich die Fahigkeit, sich in den menta-
len Zustand von anderen hineinzuversetzen, sowie die Empathie. Vor allem die Teile des
Gehirns, die planen, vorausschauend handeln, abwéagen und die Impulse kontrollieren,
sind erst zwischen dem 25. und 30. Lebensjahr voll ausgereift.
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Gerade zwischen dem 16. und 25. Lebensjahr besteht jedoch ein Ungleichgewicht.
Das emotionale System hat aufgrund seiner friiheren Entwicklung einen gréf3eren Ein-
fluss auf das Verhalten Adoleszenter, wahrend das Kontrollsystem des Gehirns noch
nicht vollstandig ausgereift ist.

Die Neurowissenschaften bestatigen bereits seit langerer Zeit in der Sozialpadagogik
und Psychotherapie formulierte Aussagen (Gratz, 2015). Speziell fiir den Jugendstraf-
vollzug ergibt sich aus neurowissenschaftlicher wie aus sozialpadagogischer und psy-
chotherapeutischer Sicht fiir die Adoleszenz Folgendes:

e Jugendliche bendtigen begrenzte und beschlitzte Freirdume, in denen sie ihr Risiko-
bedurfnis ausleben, erproben und mit ihrem Verhalten experimentieren kbnnen.

e Jugendliche sind impulsiv. Sie lernen in einem langsamen, ins dritte Lebensjahr-
zehnt reichenden Prozess Risikoabwagung, bewusste Steuerung des Verhaltens und
verantwortliches Handeln.

e Jugendliche sind in der Adoleszenz besonders vulnerabel und psychisch verletzbar.

¢ Die Entwicklung von Jugendlichen ist stark davon abhangig, in welcher Umgebung
sie sich befinden und welche Lern- und Erprobungsmaglichkeiten diese eroffnet.

e Fir Jugendliche sind Gleichaltrige von besonderer Bedeutung; sie orientieren sich
an ihnen sehr stark, haben aber auch ein hohes Beddrfnis, Kontakte und Auseinan-
dersetzungen mit Eltern oder anderen engen Bezugspersonen zu flhren.

e Die Adoleszenzphase ist somit einerseits risikobehaftet (selbst- bzw. fremdgefahr-
dendes Verhalten aus Lust am Risiko, an der Auseinandersetzung), andererseits
stellt sie eine groRe und lebensgeschichtlich hochst bedeutsame Chance dar, Fehl-
entwicklungen und Defizite zumindest teilweise zu kompensieren und auch bei (teil-
weise) fehlgeschlagener Sozialisation einen guten Platz in der Gemeinschaft und der
Gesellschaft zu finden.

e Insgesamt ist festzuhalten: Personliche Veranderungen bedirfen positiver Bezie-
hungserfahrungen in einem forderlichen Milieu, das Dramatisierung vermeidet, ei-
nen sicherheitsgebenden Rahmen bereitstellt und zugleich Raum zum Experimen-
tieren flr und mit persénlichen Weiterentwicklungen bietet.

Strafvollzugseinrichtungen haben nicht nur vom Namen her eine strafende Funktion, die
den zuvor dargestellten Anforderungen nicht forderlich ist. Sie zeigen typischerweise
folgende Merkmale: von Distanz und Misstrauen gepragte Beziehungen zwischen Ge-
fangenen und Personal, weitgehende Reglementierung des Alltags in der Anstalt, Unter-
werfung und passive Anpassung als erwartete Verhaltensweisen und weitgehende Un-
terbindung von Kontakten mit dem anderen Geschlecht.

In Europa wird mit diesem Spannungsfeld sehr unterschiedlich umgegangen. Es gibt
eine grolle Streuung der Zahlen inhaftierter Jugendlicher. So befanden sich 2018 (Aebi
& Tiago, 2018, S. 39) in Finnland und Danemark 6 Jugendliche (unter 18-Jahrige) in
Haft, in der Schweiz 37, in Osterreich 122, in Deutschland 797. Die Inhaftierungsquote
Jugendlicher pro 100.000 der Wohnbevdlkerung streut zwischen 0,10 bzw. 0,11 (Finn-
land, Danemark), 0,42 (Schweiz), 0,96 (Deutschland) und 1,38 (Osterreich).

In Landern, die nur sehr wenige Jugendliche im Justizsystem anhalten, wird tenden-
ziell auf mehr oder weniger geschlossene paddagogische Einrichtungen sowie auf psychi-
atrische Krankenhduser zuriickgegriffen.
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Die Sinnhaftigkeit, Jugendliche in Haft zu nehmen, wird auch in Deutschland be-
zweifelt (Cornel, 2011; Nickolai, 2015).

Wie im Erwachsenenvollzug gilt auch hier: Quantitat und Qualitat stehen in einem
reziproken Verhaltnis. Je groRer die Anzahl inhaftierter Jugendlicher in einem Land,
desto wirkmadchtiger zeigen sich die mit begrenzten Behandlungselementen angereicher-
ten Aspekte einer totalen Institution.

Innerhalb des Jugendstrafvollzugs gibt es eine grof3e Bandbreite. Auf der einen Seite
stehen Anstalten, die lediglich eine begrenzte Variation des Strafvollzuges an Erwach-
senen darstellen. Auf der anderen Seite befinden sich Einrichtungen, die konsequent an
sozialtherapeutischen und sozialpddagogischen Modellen ausgerichtet sind, so in der
Schweiz (Newsletter Arxhof, 2019) und in Finnland (Lappi-Seppala, 2015, S. 100-101).

International ist langerfristig gesehen die Zahl inhaftierter Jugendlicher ricklaufig.
In Deutschland hat sich zwischen 2001 und 2016 die Zahl an jugendlichen Gefangenen
nahezu halbiert (Dunkel, Geng, Pruin & von der Wense, 2016, S. 440).

Dies erklart sich daraus, dass Alternativen zur Haft auch bei Jugendlichen tendenziell
bessere Ergebnisse zeitigen (unter anderem Meier, 2006). Es gibt einen Trend, dass sich
im Jugendstrafvollzug je nach nationalen Gegebenheiten nur mehr die ,,schweren® oder
auch ,,schwersten Fille” befinden. Zugespitzt formuliert: Der Misserfolg des Jugend-
strafvollzugs gemessen an seinen Resozialisierungserfolgen im Vergleich zu Alternati-
ven fuhrt dazu, dass der GroBteil seiner Population aus Jugendlichen besteht, bei denen
es relativ schwierig ist, erfolgreich zu sein.

Hierzu kommt die in sich widerspriichliche Aufgabenstellung. Die ,,Antinomie der Straf-
zwecke (Hassemer, 1990, S. 289), die sich aus den divergierenden Zielen von Bestra-
fung, Sicherheit und sozialer Rehabilitierung ergibt, kennzeichnet den Jugendstrafvoll-
zug mit besonderer Eindringlichkeit. Es geht hier nicht nur um die rechtspolitische Po-
sitionierung, sondern auch um gewichtige Herausforderungen fir die Ausgestaltung des
Jugendstrafvollzugs in den einzelnen Anstalten. Dies sei im Folgenden naher ausgefihrt.

2. Aufgabenorientierung, Grundeinstellungen und
Primaraufgabe

Der Psychoanalytiker Wilfried Bion (1990a) entwickelte, unter anderem auch auf Grund
von Erfahrungen, die er als Leiter eines Psychiatrischen Krankenhauses der britischen
Armee machte, ein Konzept, das zwei unterschiedliche Dynamiken in der Konstitution
von Gruppen beschreibt.

Er unterscheidet zwischen Formen von Gruppen: solche, die einen klaren ,,Primary
task®, also eine wohl definierte Primdraufgabe haben und somit in reifer, realitats- und
leistungsorientierter Form tétig sind, und solche, die in ,,Grundeinstellungen* (basic as-
sumptions) verhaftet sind. Letztere Gruppen zeigen eine haufig unbewusste Tendenz, die
Arbeit an der Hauptaufgabe zu vermeiden. Auf diese Weise kénnen sie der Arbeitsrea-
litdt entrinnen, wenn sie schmerzlich oder Angst erzeugend ist bzw. Konflikte in oder
zwischen Gruppenmitgliedern verursacht.

Bion (1990a, 46-48) unterscheidet drei Grundeinstellungen, von denen ich hier auf
zwei eingehe (,,Pairing” klammere ich aus):

Sonderpadagogische Forderung heute 61 (2016) 3



o Abhéangigkeit (Dependency): Eine Gruppe mit einer solchen Grundeinstellung ver-

fahrt, als ob ihre Hauptaufgabe einzig allein darin bestiinde, fiir die Befriedigung der
Wiinsche und Bedirfnisse der Gruppenmitglieder zu sorgen.
Im Strafvollzug ist dies gegeben, wenn, wie von Goffman (1973) beschrieben, die
totale Institution zum Selbstzweck wird, die mdglichst aufwandsarme Verwahrung
der Angehaltenen im Vordergrund steht, die Bediensteten ihre eigene Befindlichkeit
in den Mittelpunkt ihrer Aufmerksamkeit riicken und die Angehaltenen anstelle sich
blof} wie erwartet zu unterwerfen, in Subkulturen ihre persénlichen Bedurfnisse be-
friedigen, und sei es auch durch Formen gegenseitiger Ausbeutung

e Kampf - Flucht (Fight - Flight): Hier ist die Grundannahme, dass es eine Gefahr oder

einen Feind gibt, der entweder zu attackieren ist oder vor dem man fliichten muss.
Mdglichkeiten einer differenzierten Auseinandersetzung oder der Erarbeitung einer
Loésung, die der Aufgabe und beiden Seiten gerecht wird, werden nicht gesehen.
Im Strafvollzug ist dies der Fall, wenn die Institution Gefangene als Feinde betrach-
tet, vor denen man sich durch strikte Normierung, Waffen und eine repressive Archi-
tektur schiitzen muss, und somit ausblendet, dass auch hinter Gittern persénliche Be-
ziehungen und ein wohl dosiertes Vertrauen der zentrale Sicherheitsfaktor ist. Dies
schléagt sich dann in den Beziehungen zwischen Personal und Inhaftierten nieder —
das Feindbild als Selbstlaufer und sich selbst erfiillende Prophezeiung.

Diese Grundeinstellungen haben allgemein zur Folge, dass die jeweiligen Gruppen mas-
sive Probleme haben, Frustrationen auszuhalten, der Realitét ins Auge zu sehen, Unter-
schiede zwischen Gruppenmitgliedern wahrzunehmen, aus Erfahrungen zu lernen und
somit wirksam zu arbeiten.

Das Bion’sche Konzept ist in Ergdnzung zum Begriff der Priméraufgabe zu sehen.
Sie beschreibt den zentralen Zweck einer Organisation, auf den sich die Organisation
immer wieder einigen muss (Hirschhorn, 2000, S. 92).

Diese Primdraufgabe ist auch bei formaler Determinierung nicht eindeutig vorgege-
ben. Ihre Definition ist auch eine Eigenleistung der Organisation, die bei einem Verhaf-
tetsein in Grundeinstellungen nur schwerlich erbracht werden kann. Sie ist in Interaktion
mit den relevanten Umwelten (Anspruchsgruppen, Auftraggebern) zu prazisieren und in
organisationsinternen Kommunikationen und Entscheidungsfindungen zu erarbeiten,
eine Leistung, die einen hohen Reifegrad der Organisation erfordert. Die Fokussierung
der Aufmerksamkeit auf die Priméraufgabe hilft bei Auseinandersetzungen oder Kon-
flikten:

e Was ist unsere Hauptaufgabe?

e Was ist demzufolge nicht die Hauptaufgabe?

e Wie gehen wir mit Unterschieden zwischen der Hauptaufgabe einerseits und ande-
rerseits Erwartungen von Anspruchsgruppen und unseren personlichen Praferenzen
um?

e Woran erkennen wir, ob unsere Arbeitsergebnisse der Hauptaufgabe entsprechen?

Die Realisierung der Priméraufgabe erfordert angemessene Ressourcen. Es miissen ge-
nligend Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit einer auf die Primaraufgabe zugeschnitte-
nen Professionalisierung vorhanden sein. Eine zweite zentrale VVoraussetzung ist eine der
Priméraufgabe angemessene Organisationsform. Birokratische Steuerung im Sinne von
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starrer Engflihrung des Verhaltens ist mit entwicklungsorientierter Arbeit mit Menschen
nur schwerlich vereinbar.

Die Priméraufgabe im justiziellen Jugendvollzug ist gesetzlich nicht nur im Ver-
gleich verschiedener Staaten unterschiedlich definiert, sondern auch innerhalb der ein-
zelnen deutschen Bundeslander. Das Verhaltnis der Aufgabe des Schutzes der Allge-
meinheit und der nicht einheitlich definierten Aufgabe der Wiedereingliederung ist
durchaus unterschiedlich geregelt (Goerdeler, 2015, S. 182-183). So ist in Bayern und
Hamburg der Schutz der Allgemeinheit als priméres Ziel des Jugendstrafvollzugs defi-
niert, in allen Bundeslandern, darunter Berlin, ist die Gleichrangigkeit der VVollzugsziele
normiert. Lediglich Nordrhein-Westfalen definiert das VVollzugsziel Resozialisierung als
prioritar (Wikipedia, 2020).

Hieraus ergibt sich, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen zumeist keine eindeu-
tige Priméaraufgabe vorsehen, sondern dem Jugendvollzug in einer je nach Bundesland
unterschiedlichen Gewichtung Uberfrachtungen konfligierender Aufgaben zuliefern. In-
wieweit es innerhalb der einzelnen Justizministerien klar gelingt, das jeweilige Span-
nungsfeld zu reduzieren und den Anstalten des Jugendvollzugs eine wohl definierte Pri-
maraufgabe vorzugeben, bleibe dahingestellt.

Wie bei anderen staatlichen Leistungen ist letztlich auch im Jugendvollzug entschei-
dend, wie und unter welchen Rahmenbedingungen sie unmittelbar fir die jeweiligen
Menschen erbracht bzw. in Kooperation mit diesen entwickelt und realisiert werden.

Die Konkretisierung, Operationalisierung und Umsetzung der Priméraufgabe auf An-
staltsebene entscheidet Uber die Qualitit des Jugendvollzuges und prégt die Entwick-
lungschancen der Jugendlichen.

Eine unter mehreren Optionen konnte sein: ,,Wir ermoglichen personliche Entwick-
lung in einer sicheren Umgebung durch stabile Zuwendung.*

Wie sich das alltagliche Leben und Treiben in den Wohngruppen und im Rahmen der
Ausbildungs-, Arbeits- und Freizeitangeboten abspielt, wie das Personal den jungen
Menschen gegenubertritt, wie bei Konflikten vorgegangen wird, bewegt sich im Span-
nungsfeld zwischen reifer Aufgabenerfillung und Verfangenheit in Grundeinstellungen.

Eine wohl definierte priméare Aufgabe ist jedoch blof3 eine wichtige, aber keine hin-
reichende Voraussetzung flir gutes Organisieren.

Allgemein formuliert entsteht die realisierte Strategie einer Organisation im Zusam-
menspiel zwischen dem Umsetzungsgrad beabsichtigter Strategien und sich in der tagli-
chen Leistungserbringung emergent herausbildender Muster (Mintzberg, 1999, S. 24).
Organisationen stellen keine Prézisionsmaschinen dar, die nach einem Ingenieursmodell
steuerbar sind. Sie stellen vielmehr GeféRe fir Selbstorganisationsprozesse dar (Gratz,
2016, S. 168-169).

Eine gesetzlich wohldefinierte Primaraufgabe kann bei suboptimaler Organisation
des Anstaltsbetriebes zu einer Gemengelage von ,,fight“ — flight“ und ,,dependency* fiih-
ren. Es ist aber auch mdéglich, dass Anstalten mit den ihnen Anvertrauten auf sehr hohem
Niveau arbeiten, wenn es ihnen gelingt, innerhalb der mehr oder weniger klar definierten
Rahmenbedingungen in der taglichen Arbeit mit den Jugendlichen entwicklungsorien-
tierte und zugleich robuste Praktiken zu realisieren, die Stérungen elastisch auffangen.

Weick (1995, S. 142) weist darauf hin, dass haufig aus Handlungen und Verhaltens-
weisen heraus Ziele entstehen und Sinngebung retrospektiv erfolgt.
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Hieraus erschlief3t sich, dass gelingendes Organisieren in einem Gegenstromverfah-
ren erfolgt. Einerseits behaupten sich Organisationen nur dann, wenn sie aus Sicht ihrer
relevanten Umwelten eine Existenzberechtigung haben und deshalb die erforderlichen
Ressourcen erhalten. Andererseits laufen in den Kerneinheiten der Leistungserbringung
Handlungsstrange und Interaktionsprozesse, die eine hohe situative und reaktive Pré-
gung haben. Im Strafvollzug gibt es nicht nur eine Subkultur der Insassen, sondern auch
eine Subkultur der Anstaltsbediensteten, die innerhalb oder auch in Uberschreitung der
Rahmenbedingungen und Vorgaben ,,iiber die Runden kommen wollen* (Gratz, 2014,
S. 102).

Gutes Organisieren bedeutet ein Gleichgewicht von Erkunden (von Entwicklungen
in den relevanten Umwelten ebenso wie im Bauch der Organisation) und Pladieren, also
tiberzeugendes und wirkméchtiges Kommunizieren, was die Hauptaufgabe, die in stin-
diger Gefahr ist zu entschwinden, ausmacht und diese kann laufend situativ angepasst
und weiterentwickelt werden Kommunikation ist hierbei als Modellierung von Aushand-
lungsprozessen zu verstehen. Diese Organisationsleistung ist umso anspruchsvoller, je
groler die Spannungsfelder sind, auf die die Organisation eine Antwort finden muss.
Diese sind im Jugendstrafvollzug betrachtlich und wurden bisher nur grob umrissen. Ich
gehe daher im Folgenden auf spezifische Aspekte von psychischen und organisationalen
Dynamiken in solchen Anstalten ein.

3. Spaltung oder Containment

Straftaten kénnen starke personliche Gefiihle auslosen. Straftiter vermdgen massive
emotionale Reaktionen auszuldsen, insbesondere wenn sie schwere Persdnlichkeitssto-
rungen haben, wie sie bei einer Teilpopulation des Jugendvollzuges feststellbar sind.
Dies kann vordergriindig durch entsprechende unmittelbar erlebte Verhaltensweisen aus-
gelost werden, aber auch auf komplexeren, unbewussten Prozessen beruhen. Wenn Ju-
gendliche in Personen, die mit ihnen zu tun haben, starke negative Geflihle ausldsen,
auch solche, die den Betroffenen schwer erklarlich sind, da sie ihnen ansonsten fremd
sind (Mertens, 1992, S. 184), ist dies ein diagnostischer Hinweis flir schwere Personlich-
keitsstorungen dieser Jugendlichen. Diese Projektionen von Destruktivitat kann man mit
einem Vergleich beschreiben. Der Projizierende klebt einen Kaugummi, etwas, an dem
er herumkaut, in das Innere der Person, in die projiziert wird, worauf diese, ohne dies
(zun&chst) zu bemerken, herumzukauen beginnt. Um ein anderes Bild zu bringen: Der
Projizierende greift in die Klaviertasten der Person, in die projiziert wird und spielt da-
rauf seine eigene Melodie. Dies bezeichnet man als Projektive Identifizierung (zum Be-
griff Mertens, 1991, S. 34).

Anders gesagt: Destruktive Persénlichkeiten iben einen negativen Sog aus, von dem
man nur allzu leicht erfasst werden kann und der sowohl auf individueller wie auch auf
der organisationalen Ebene zu Abwehrmechanismen fiihren kann.

Justizvollzugsanstalten sind einem zweifachen Risiko ausgesetzt, Abwehrmechanis-
men zu verfallen: 1. dem durch die alltaglichen Interaktionen bedingten, 2. einem, das
ihre gesellschaftliche Aufgabe mit sich bringt.
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Zu 1.: Abwehr auf der personlichen Ebene bedeutet nach Kernberg (2000), dass un-
bewusst eine schiitzende, abwehrende Mauer errichtet wird, die in der psychischen Re-
gulation der Betroffenen deren psychische oder sogar physische Unversehrtheit schiitzen
soll. Es kommt hierbei jedoch zu einer Reduktion oder auch einem Verlust des Sehens
der Realitét.

Der zentrale Abwehrmechanismus ist die Spaltung. Durch die Spaltung in gute und
bdse Teile schitzt man sich vor dem Erleben von Ambivalenz, Trauer, Schuldgefiihlen
und Wiedergutmachungstendenzen. Kennzeichen der Spaltung ist unter anderem die
strikte Schwarz-Weil-Zeichnung ohne Zulassen von Zwischentonen.

Zu 2.: Abwehr findet nicht nur auf individueller Ebene statt. Nach Kernberg (2000)
haben Gruppen, aber auch Organisationen das Potenzial, auch durch Spaltungsprozesse
regressive Sogwirkungen auszutiben, denen sich selbst reife Personlichkeiten nur schwer
entziehen kénnen und die das Arbeitsklima und die Leistungserbringung ernstlich ge-
fahrden konnen.

Nicht nur organisatorische Méngel oder ungeeignete Entscheidungstrager, sondern
auch der Charakter der Arbeit konnen auf der Organisationsebene Abwehrmechanismen
in Gang setzen, die man auf der rein personlichen Ebene nur bei betréchtlich gestorten
Personlichkeiten vorfindet.

Staatliche Organisationen neigen in besonderem Ausmal zur Ausbildung von Ab-
wehrsystemen (Obholzer, 1994; Gratz, 1995).

Schulen, Krankenhduser oder auch Gerichte und Geféangnisse erbringen konkrete
professionelle Dienstleistungen gegenlber bestimmten Personen und Anspruchsgrup-
pen. Sie haben unmittelbar Lebensqualitat zu ermdglichen, Gefahrenquellen auszuschal-
ten oder zumindest zu begrenzen.

Dariiber hinaus haben sie die gesellschaftliche Aufgabe, tief liegende Angste zu bin-
den, sie einzuddmmen, fiir ein Containment zu sorgen, also Container, Auffangbehalter
fiir existenzielle Angste darzustellen. Sie haben Ahnliches zu leisten wie die totemisti-
schen Rituale sogenannter primitiver Vélker: Sicherheiten vor existenziellen Geféhrdun-
gen wie Tod, den Verlust der Kontrolle tiber unsere &ullere wie auch innere Situation zu
bieten und den Schrecken des Unbekannten von uns fernzuhalten. Auf der rationalen
Ebene wissen wir, dass es solche Sicherheiten nicht oder nur sehr begrenzt gibt. In un-
seren Tiefenstrukturen, in unserem Unbewussten bendétigen wir sie jedoch zumindest in
kritischen Situationen, um genligend innere Sicherheit zu finden.

Offentliche Einrichtungen, die als Angst-Container fungieren, erfiillen wichtige ge-
sellschaftliche Aufgaben. Die Arbeit in diesen Einrichtungen ist jedoch potenziell belas-
tend, da sie die Gefahr der psychischen Kontaminierung mit sich bringt. Die Angste, die
die Institutionen binden sollen, kdnnen sie selbst verseuchen. Institutionen reagieren auf
diese Gefahr mit der Ausbildung von Abwehrsystemen. Institutionelle Abwehr verhin-
dert, dass Gefilhle, insbesondere Angste, thematisiert werden. Sie erspart es einerseits,
sich unangenehmen Fragen und Reflexionen zu stellen. Andererseits kann eine zu dicke
Panzerung zu eingeschrénkter Wahrnehmungs- und Bewegungsféhigkeit fiihren. Somit
gefahrdet sie die Leistungserbringung der Organisation, verhindert Anpassungsprozesse
an Verédnderungen in den wichtigen Umwelten. Starre Abwehrsysteme erzeugen das,
was sie verhindern sollen: ,,toxische Prozesse® im Sinne psycho- und organisationsdy-
namisch negativer Effekte.
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Die Arbeit mit Straftatern regt tief liegende unbewusste Angste aus Friihstadien der
personlichen Entwicklung an: Angste vor Vernichtung, Zerstorung, Ausgeliefertsein,
aber auch Uberwaltigung durch Triebdurchbriiche, Verlust der Kontrolle Gber sich selbst
oder Uber die Umgebung. Dies schldgt sich im ,,Bauch des Gefingnisses* (Gratz, 2007)
nieder.

Einige geféngnisspezifische Kennzeichen der Abwehr sind:

e Distanzierung von den Gefangenen (Vermeidung von personlichem Kontakt)

e Fixierung an Routinen, Ritualen und Normen (Ubernormierung®), die dem einzel-
nen formell kaum Spielraum lassen

e Verbergen von Geflihlen, Alleinsein bei emotionalen Problemen

e Uberbetonung von Technik, Bewaffnung und Ausriistung, Vernachléssigung der
Kraft und Wirksamkeit gelungener Kommunikation und personlicher Beziehungen.

Die entwicklungsorientierte und reife Alternative zur Abwehr ist das bereits auf der in-
stitutionellen Ebene angesprochene Containment.

In der Psychoanalyse (Bion, 1990b, S. 122, zitiert nach Hinshelwood, 1993, S. 353)
versteht man darunter, dass eine Person, A, die negativen Emotionen eines anderen Men-
schen, B, wie Wut, Hass, Angst, Verzweiflung wahrnimmt und hierbei selbst kontami-
niert wird in dem Sinne, dass A selbst in einem gewissen AusmaR von solchen Gefiihlen
erfasst wird. A macht sich diese Gefiihle jedoch bewusst, verarbeitet sie, man kann auch
sagen verdaut, recycelt sie. Die auch nonverbale Vermittlung dieser konstruktiven Be-
waéltigung der negativen Emotionen an B, von dem sie ausgegangen sind, erhéht dessen
Chancen, von diesen schlechten Gefiihlen nicht vollig Giberschwemmt zu werden, son-
dern seinerseits eine gewisse Verarbeitung zu erreichen.

Diese Storung zu bearbeiten oder zumindest zu verhindern, dass sie sich weiter ver-
festigt, ist Aufgabe des Strafvollzuges. Die Strafvollzugsbediensteten miissen sich den
Gefangenen geduldig, nachhaltig, aktiv und enttduschungsfest als Bezugspersonen an-
bieten. Flr diese muss erlebbar und damit auch erlernbar werden, dass Menschen — sie
selbst und andere — aus guten und schlechten Anteilen bestehen, dass Ambivalenz mog-
lich und normal ist, dass wir die Verantwortung haben, uns mit unseren Ambivalenzen
auseinanderzusetzen und sie unter Wahrung der personlichen Integritat der anderen aus-
zuleben. Containment als organisationale Aufgabe bedeutet, Sicherheit in einer viel tie-
fergehenden Form zu organisieren und zu ermdéglichen, als es der traditionelle kustodiale
Sicherheitsgedanke des Strafvollzugs beinhaltet. Es bedeutet fir die Gefangenen, ver-
lassliche Bezugspersonen und eine belastbare Umgebung auch dann zur Verfugung zu
haben, wenn sie Grenzen uberschreiten und ihre tief liegenden Probleme durchaus auch
in markanter Form ausagieren. Das Motto konnte lauten: ,,Wir lassen dich nicht alleine,
wir stehen dir auch zur Verfligung, wenn du uns attackierst, wenn du uns massiv infrage
stellst. Wir setzen deinem Verhalten allerdings klare Grenzen.*

Die Organisation als Container im beschriebenen Sinne kann ihre Aufgabe nur dann
erflllen, wenn sie als verlassliches und Sicherheit gebendes Unterstlitzungssystem fir
die Mitarbeiter*innen fungiert. Da diese phasenweise an ihre personlichen Grenzen ge-
bracht werden und dann reaktiv zu Fight - Flight bzw. Dependency-Grundeinstellungen,
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zu Spaltungstendenzen neigen, ist es Aufgabe der Organisation, durch Formen professi-
oneller Unterstiitzung, insbesondere durch gute, belastbare Flhrung die Verarbeitung
aggressiver bzw. regressiver Tendenzen zu ermdglichen.

Winnicott (1989, S. 105-106) arbeitete sinngemaR heraus, dass es flr Psychoanalyti-
ker*innen notwendig ist, alle Attacken von Patient*innen ,,zu iiberleben®, also so zu
bleiben, wie man an sich ist und sich nicht in eine Position bringen zu lassen, die Welt-
bilder von Patient*innen bestétigt, denen zufolge man von Feinden umzingelt ist. Fur
eine Anstalt bedeutet dies, ,,Attacken* von Jugendlichen in dem Sinne zu iiberleben, dass
die Anstalt die Priméraufgabe, Entwicklungsprozesse zu erméglichen, auch dann akzep-
tiert und umsetzt, wenn an ihr kraftig gerttelt wird.

4. Jugendvollzug als dynamisches Organisieren

Die Begrifflichkeit ,,dynamisches Organisieren‘ driickt aus, dass die Anstalt die Heraus-

forderung, als Container im zuvor beschriebenen Sinn zu fungieren, bereitwillig und ak-

tiv annimmt. Somit versteht sie Konflikte und abweichendes Verhalten einerseits als

(potenzielle) Gefahrdungen, die einzuddmmen sind, andererseits aber auch als Gelegen-

heiten, Chance und Aufforderung, die zuvor beschriebenen Wahrnehmungs- und Ver-

haltensmuster der Jugendlichen zu bearbeiten, ihre Erwartungssicherheit, es mit Feinden
zu tun zu haben, zu durchbrechen und ihnen zu zeigen und vorzuleben, dass auch unter
schwierigen Bedingungen reife Verhaltensformen méglich sind.

Im Folgenden seien verschiedene Optionen dargestellt, die dynamische Organisation
zu realisieren.

e Das Organigramm der Anstalt wird auf den Kopf gestellt gedacht. Zuoberst stehen
die Wohngruppen und Einheiten der Bildung und Ausbildung in ihrer laufenden Ar-
beit mit den Jugendlichen. Aufgabe von Leitung als Dienstleistung ist es, durch
Ziele, Rahmenbedingungen, Formen der Vergewisserung (ber die gelebte Praxis,
Bestérkung und Konfliktmanagement die Kerneinheiten der Leistungserbringung zu
unterstiitzen.

e Ein anderes handlungsleitendes mentales Modell ist, die Jugendlichen als Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Anstalt zu sehen. Dies bedeutet nicht, dass der Zwangs-
charakter der Freiheitsstrafe negiert oder verniedlicht wird, wohl aber, dass der Gra-
ben zwischen der Anstalt und den Insassen so weit wie moglich eingeebnet wird.
Eine konkrete Konsequenz sind periodische Gespréche, in denen in Anlehnung an
Mitarbeitergesprache die wechselseitigen Sichtweisen voneinander thematisiert
werden und Entwicklungsmafinahmen vereinbart werden.

e Periodische Gruppenveranstaltungen bringen das gesamte System in einen Raum.
Sie ermdglichen einen strukturierten Austausch zwischen Personal und Jugendli-
chen und sind ein Instrument der Entwicklung der Anstalt. Dies ist nicht zu utopisch,
wie es fir manche klingen mag. Beispielsweise fand in der Justizanstalt fir Jugend-
liche Gerasdorf in Osterreich eine dreitéigige Zukunftskonferenz ,,Gemeinsam gegen
Gewalt“ mit groBem Erfolg statt (Gratz, 2017, 26-27).

o Teamarbeit ist die zentrale Arbeitsform fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Inter-
disziplinaritat wird lebendig gelebt. Teams haben grofle Gestaltungsmdoglichkeiten
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innerhalb verbindlicher Rahmenbedingungen. Sie sind durch die Leitung und Instru-
mente wie Supervision unterstiitzt. Dies bedeutet auch, auf alle Formen von Mikro-
management zu verzichten und nicht in die Falle zu laufen, durch Ubernormierung
ein rigides Abwehrsystem zu errichten.

e Im Sinne des Gegenstromprinzips wird die Primaraufgabe nicht von oben her ver-
ordnet, sondern in Formen lebendigen Austauschs in ihrer praktischen Umsetzung
thematisiert und weiterentwickelt. Es gibt auch ein klares Verstandnis, was die An-
stalt nicht sein will und nicht sein darf, welche Verhaltensweisen in ihr keinen Platz
haben. Die Primaraufgabe driickt sich auch in der Anstaltsarchitektur aus, die weit-
gehend ,,normale” Lebensbedingungen ermdglicht. Dies bedeutet, dass Jugendvoll-
zugsanstalten moglichst kleine Einheiten darstellen sollen.

e Eine flache Hierarchie ermdglicht kurze Kommunikations- und Entscheidungswege.
Eine zentrale Aufgabe von Fihrung ist Containment im zuvor beschriebenen Sinne.
Sie ist gefordert, die konflikthaften Situationen vorzuleben, wie mit Aggressionen
und Stérungen entwicklungsorientiert verfahren werden kann.

e Esgilt, Erfolg in einer realistischen Form zu definieren, und auch andere Erfolgs-
kriterien als Legalbewdahrung anzulegen. In diesem Zusammenhang ist eine Option
das Einladen von Entlassenen, die es, und sei es nach Krisen und Riickschlagen,
geschafft haben. Dies kann nicht nur Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, sondern
auch den Jugendlichen Mut machen.

e Die Anstalt ist verschiedentlich mit den fiir sie wichtigen Umwelten verkniipft. Sie
arbeitet kontinuierlich mit den anderen Organisationen, die fiir das Schicksal der
Jugendlichen wichtig sind, zusammen, auch in Form von Sozialnetzkonferenzen
(NEUSTART, 2020), in denen die Jugendlichen die Mdglichkeit haben, gemeinsam
mit ihrem sozialen Netz einen verbindlichen Zukunftsplan zu erstellen. Sie steht mit
dem ortlichen Gemeinwesen im regen Austausch. Hierzu gehort auch die Mitarbeit
von ehrenamtlichen Blrgerinnen und Biirgern.

Diese Aufzahlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie bildet einen Orien-
tierungsrahmen, der schrittweisen Verédnderungen den Weg weisen kann.

Sie versteht sich aber auch als DiskussionsanstoR dafiir, ob Einrichtungen, die tiber
die skizzierte Organisationsform verfiigen, innerhalb des Justizsystems realistischer-
weise realisiert werden kénnen. Der Ruf nach einer Verbesserung des Jugendstrafvoll-
zugs ist mit der Suche nach Alternativen fur die Inhaftierung von Jugendlichen und deren
Realisierung zu verbinden.
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